VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni zakona ¢. 309/2023 Z. z.

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 23 /4
Pocet vyhodnotenych pripomienok 23
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 9/2
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 6/2
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 8/0

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

¢. Subjekt do termin | potemine pripomieninezssal
1. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
2. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 3 (20,12) 0 (00,0z)
3. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 2 (lo,1z) 0 (00,0z)




4.|0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 9 (90,0z) 0 (00,0z)
5. [Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
6. [Urad vlady Slovenskej republiky 2 (00,2z) 0 (00,0z)
7.|Verejnost’ 1 (10,0z) 0 (00,0z)
8. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
9. [Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
10.[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
11.Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
12 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
13.Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
14 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
15.Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
16.Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
17 [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skii§obnictvo Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
18.(Generalna prokurattra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
19 Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
20.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




21.Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
22 [Urad pre verejné obstardvanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23.Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
25 [Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28.[Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 |Protimonopolny tirad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
31.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.[Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34.Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




37.|Asociacia zamestnavatelskych zviazov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Republikova unia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.|Asociacia priemyselnych zviazov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Klub 500 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 [7ilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 [Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48.[Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 [PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Nitriansky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,0z)
51.Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52.Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53 [Unia miest Slovenska 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




Spolu

23 (190,472)

0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kove;j Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:

O — obycajna
Z — zasadna

A — akceptovana
N — neakceptovana
CA - Ciastocne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ |Vyh Sposob vyhodnotenia
CL1 Predmetna formulacia bola
V CL I bode 4 odporucame slova ,,§ 16 ods. 9, 10 alebo ods. y , , .
MDSR _— - . O | CA | nahradena formulaciou ,,odseku 9,
11 alebo podla“ nahradit’ slovami ,,odsekov 9, 10 alebo s
o 10 alebo odseku 11 alebo podla®.
odseku 11 alebo podl'a®.
K dévodovej sprave
MDSR V osobitnej cCasti dovodovej spravy k bodom 12 a 13 | O | A
odporucame vypustit’ slovo “teda‘.
Predmetny odsek § 16 bol
K dévodovej sprave oznaceny spravne. V dosledku
MDSR V osobitnej Casti dovodovej spravy k bodom 4, 6 a9 az 11 | O | N | ndvrhu zakona (vlozenie nového
odportcame Cislo ,,13* nahradit’ ¢islom ,,12°. odseku 5 za odsek 4 v § 16 ) pdjde
0§ 16 ods. 13.
K dévodovej sprave
MDSR \Y osob%tneji Casti ,dévo,dovej s‘p‘)réV}v/.k’ bOdL} 13 c?dporﬁéame za | | A
slovami ,,niektorych zakonov* vlozit’ slova ,,(zdkon o slobode
informacii)®.
Celému materialu S ohladom na  formulaciu
Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych ,,0s0bitného predpisu, )
MFSR pravidiel vlady SR (napriklad v €l. I bode 4 slova ,,§ 16 0ds. 9, | o | A | @,.0sobitného predpisu.t)*, ktoré st

10* nahradit’ slovami ,,odseku 9, 10, bod 5 preformulovat’
takto: ,,5. V § 16 ods. 1 pism. q) sa slova ,,0sobitné¢ho

predpisu,11)* nahradzaju slovami ,osobitnych

pouzit¢ v § 17 ods. 2 a 11 je

potrebné  vytvoritt dva nové

novelizacné body. Pripomienkak §




MFSR

predpisov,12¢)“.“, «, bod 7 preformulovat’ takto: ,,7. V § 16 57 ods. 3 sa stala bezpredmetnou
ods. 3 a4 a§ 187 ods. 1, 2 a 11 sa slova ,,0sobitného Z dovodu zmeny znenia
predpisul)* nahradzaja slovami ,»osobitnych predmetného ustanovenia.
predpisovi4a)“.“, v bode 13 § 57 ods. 3 slova ,,0sobitného
predpisu‘ nahradit’ slovami ,,0sobitnych predpisov®).

Bod 4 pism. a) dolozky

Celému materialu

Navrhom zakona sa implementuje nariadenie DMA, a preto je
potrebné ho v dolozke zluciteI'nosti bode 4 pism. a) uviest’ aj
s lehotou odkedy sa uplatiiuje, t. j. od 02. maja 2023.

zlucitelnosti jednoznacne hovori
o preberani, t. j. transpozicii
pravneho aktu EU. V tomto pripade
sa pravny akt EU neprebera (nejde

ani 0 smernicu ani sa predmetnym

nariadenim nenovelizovala
transponovand  smernica)  ale
implementuje.

MFSR

Celému materialu

Néavrhom zdkona sa implementuje nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 zo 14. septembra 2022 o
sut’azeschopnych a spravodlivych trhoch digitalneho sektora a
o zmene smernic (EU) 2019/1937 a (EU) 2020/1828 (akt o
digitdlnych trhoch) (d’alej len ,nariadenie DMA®) a tiez
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2560 zo
14. decembra 2022 o zahrani¢nych subvenciach nartiSajicich
vnutorny trh, cielom ktorych je doplnit’ presadzovanie prava
hospodarskej sutaze aj na digitdlnych trhoch. Nariadenie
DMA ustanovuje ¢lenskym Statom povinnost’ ur€it’ prislusny
organ, ktory bude zodpovedny za vykonéavanie niektorych
povinnosti vyplyvajucich z nariadenia DMA, pricom

Rozpor bol odstraneny stihlasom S
navySenim 0 3 Statnozamestnanecké
miesta. Aj ked’ predkladatel’ ocenuje
vyrieSenie rozporu, je potrebné
upozornit, Ze uvedené navySenie
nezodpovedd narokom na plnenie
uloh s navrhom spojenych.
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ustanovuje aj priamo spolupracu Eurdpskej komisie, ktora je
v ramci Europskej tnie orgdnom prisluSnym na presadzovanie
pravidiel vyplyvajucich z nariadenia DMA a prisluSnych
narodnych organov, ktorym je v pripade Slovenskej republiky
Protimonopolny urad Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad®).
Obdobné povinnosti vyplyvaju Clenskym Stitom aj z
nariadenia o zahrani¢nych subvenciach narusajucich vnutorny
trh. V dolozke vybranych vplyvov (dalej len ,,dolozka
vplyvov®) st oznacené negativne vplyvy na rozpocet verejnej
spravy, ktoré st rozpoCtovo nezabezpecené. V Analyze
vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost vo
verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej len ,analyza
vplyvov®) st kvantifikované vydavky v roku 2024 v sume 246
098,24 eura, v roku 2025 v sume 231 098,24 eura a v roku
2026 v sume 231 098,24 eura. Kvantifikované vydavky su
urcené pre 6 novych zamestnancov (mzdy, poistné, vybavenie
kancelarie a prevadzkové naklady), ktori by mali vykonavat’
nové ulohy, ktoré vyplyvaji z nariadenia DMA. V tabulke €.
1 analyzy vplyvov je rozpoctovo nekryty vplyv uvedeny ako
0. V casti 2.1.1. Financovanie navrhu sa uvadza, Ze
,Financovanie ndvrhu nie je zabezpeCené v rozpocte
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v programe
084 Hospodarska sutaz (podprogram 08401 Hospodarska
sut'az — riadenie, kontrola a podpora ¢innosti uradu) a vznikne
rozpocCtovo nekryty vplyv v hlavnej kategorii 600 Bezné
vydavky. Limit poctu zamestnancov bude navySeny o 6
0s0b.. Ziadame zosuladit dolozku vplyvov s analyzou
vplyvov, kedze v dolozke vplyvov je oznaCeny negativny,
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rozpoctovo nezabezpeceny vplyv na rozpocet verejnej spravy
a v analyze vplyvov v tabulke ¢. 1 v riadku ,,Rozpoctovo
nekryty vplyv/uspora® je uvedena 0 (z materidlu nevyplyva
rozpoctovo nekryty vplyv). V sulade s Jednotnou metodikou
na posudzovanie vybranych vplyvov sa udaje v analyze
vplyvov uvadzaju za bezny rok a tri nasledujtice roky. Vplyv
predlozeného materialu na osobné vydavky ziadame upravit
tak, aby poistné za zamestndvatela bolo vypocitané na urovni
34,95 % zo mzdovych vydavkov, ako to vyplyva z ustanoveni
zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov. Upravené udaje ziadame uviest' vo
vSetkych dotknutych tabul’kach analyzy vplyvov (€. 1, 4 a 5).
Predlozeny material ziadame prepracovat tak, aby vSetky
vydavky, vratane po€tov zamestnancov a vydavkov za oblast’
zamestnanosti, boli zabezpecené v rdmci schvalenych limitov
kapitoly uradu a aby z materidlu nevyplyval nekryty vplyv na
rozpocet verejnej spravy.

MSSR

K €l. 1 bod 8 (§ 16 odsek 5)

Navrhujeme vypustit v § 16 odseku 5 poslednt vetu:
,Ustredny organ §tatnej spravy je povinny poskytnit
informacie a su¢innost v lehote wurCenej uradom.*
Odobvodnenie: Predmetné ustanovenie povaZzujeme za
nadbytocné z dovodu, ze povinnost’ poskytovania sicinnosti
ustrednych organov Statnej spravy vyplyva zo zakona C.
575/2001 Z. z. o organizécii Cinnosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov a preto
nepovazujeme za potrebné tito pravnu Gpravu duplikovat.

Ustanovenie bolo upravené po
rozporovom konani s UV SR.
Nemozno vyhoviet vypusteniu
poslednej vety, ked’Ze ustanovenie
je  potrebné na  zastreSenie
sucinnosti s Eurdpskou komisiou
v zmysle nariadenia. Spolupraca
upravend v zakone ¢. 575/2001 Z.
z. nie je na ucely uvedenej
sucinnosti dostato¢na. Navyse, ak




by urad vypustil povinnost
poskytnut’ informacie a sucinnost’
v lehote, urad by musel tato
povinnost” vynucovat iba pod
hrozbou sankcie.

MSSR

K €l. 1 bod 13 (§ 57 odsek 3)

Znenie § 57 odseku 3 zasadne ziadame vypustit’ alebo upravit’
znenie ustanovenia. Odovodnenie: Predmetné ustanovenie
povazujeme za vel'mi Siroko koncipované. V pripade ak
predkladatel nevyhovie poziadavke vypustit predmetné
ustanovenie ziadame ustanovenie prepracovat’ tak, aby
vymedzilo informécie, ktoré nemdzu byt spristupnené na
nevyhnutné minimum a to ich konkrétnou Specifikaciou (napr.
typ dokumentov). Zikon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informéciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zédkon o slobode informacii) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o slobodnom pristupe k
informaciam*) vo vztahu k obmedzeniu spristupnenia
informacii z dévodu vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru
v § 11 ods. 1 pism. h) a § 11 ods. 4 upravuje moznost’, aby
osobitné predpisy zakdzali spristupnit’ urcitd informéciu.
Nestuhlasime s navrhovanym Sirokym  vymedzenim
nespristupnit’ akékol'vek informacie tykajlice sa preSetrovania
uradu a spravneho konania podla predmetného zakona.
Rovnako pozadujeme vypustit' prepojenie na pravne akty
Europskej unie, nakol'ko v tomto pripade platné znenie zakona
o slobodnom pristupe k informaciam upravuje v § 11 ods. 1

Rozpor bol odstraneny na zaklade
vzdjomnych konzultacii Upravou
ustanovenia.
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pism. g) osobitné obmedzenie spristupnenia informacii. Tato
pripomienka je zasadna.

OAPSVLUVSR

VSeobecne k navrhu zikona

1. Upozoriiujeme, ze v zmysle predkladacej spravy je jednym
z cielov navrhu zédkona implementécia nariadeni Europskej
Gnie a to nariadenia (EU) 2022/1925 a nariadenia (EU)
2022/2560. Implementécia nariadenia (EU) 2022/2560 je vsak
iba Ciastocna a to v miere, ktorda obsahovo zodpoveda
kompetencii Protimonopolného turadu SR, druha Ccast
nariadenia ktora je v obsahovej kompetencii Uradu pre verejné
obstardvanie, nebola doposial’ vykonand. Upozoriujeme, ze
doteraz nebol wureny gestor spominaného nariadenia.
Nariadenie (EU) 2022/1925 sa podla ¢l. 54 uplatiiuje od ,,2.
maja 2023. Clanok 3 ods. 6 a7 a Clanky 40, 46, 47, 48, 49 a
50 sa vSak uplatiiujii od 1. novembra 2022 a ¢lanky 42 a 43 sa
uplatiiuji od 25. jina 2023. Ak je vSak datum uplatiovania
uvedeny v druhom pododseku tohto clanku neskor ako 25.
juna 2023, uplatiiovanie ¢lankov 42 a 43 sa odkladd do dna
uplatiiovania uveden¢ho v druhom pododseku tohto ¢lanku.*
Nariadenie (EU) 2022/2560 sa podl'a ¢l. 54 uplatiuje od ,,12.
jula 2023. Odchylne od odseku 2 tohto ¢lanku sa ¢lanky 47 a
48 uplatitujii od 11. januara 2023 a ¢lanok 14 ods. 5, 6 a 7 sa
uplatiiuju od 12. januara 2024. Odchylne od odseku 2 tohto
Clanku sa c¢lanky 21 a 29 uplatiiuju od 12. oktobra 2023.*
Uginnost’ navrhu zakona je viak ustanovend az na 1. februar
2024. Dovolime si upozornit, ze vnutroStatny vykonavaci
predpis nesmie branit’ priamemu U¢inku nariadenia Eur6pske;j

Urad zadal pripravu legislativneho
procesu implementacie nariadeni
momentom, kedy bol urad urceny
ako gestor nariadenia DMA, pricom

urad postupuje v sulade
S legislativnym procesom, a teda
aplikacia nariadeni v Slovenskej

republike nie je ohrozend. Zaroven
bol trad uznesenim €. 405 zo dna 23.
augusta 2023 urceny ako gestor
nariadenia (EU) 2022/2560 spolu

sUVO aMH SR, teda
legislativnym  navrhom  moze
upravit len legislativu pre
hospodarsku sutaz anema v
pOsobnosti upravovat  jemu

neprislusné oblasti.
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unie a ohrozovat’ tak jeho sti¢asnu a jednotnu aplikaciu v celej
Unii (napr. Amsterdam Bulb, 50/76,2.2.1997, Zb. s. 137, body
5 a6). Upozoriujeme, ze v pripade rozporu s uvedenym, moze
hrozit'" Slovenskej republike konanie zo strany Eurdpskej
komisie.

OAPSVLUVSR

K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy
1. V Stvrtom odseku vseobecnej Casti dovodovej spravy
ziadame vypustit’ slova ,,EU*.

OAPSVLUVSR

VSeobecne k navrhu zikona

2. Navrh zakona implementuje nariadenie (EU) 2022/1925 a
nariadenie (EU) 2022/2560 spdsobom, e upravuje len
kompetencie  Protimonopolného uradu. AvSak napr.
nariadenie (EU) 2022/1925 okrem povinnosti pre §tatne
orgdny upravuje aj mnohé povinnosti ,strdzcu pristupu®,
ktorym sa v zmysle nariadenia rozumie ,,podnik poskytujici
zakladné platformové sluzby oznaceny podla ¢lanku 3. V
pripade implementacie eurdpskeho nariadenia je potrebné
prispdsobit’ ustanovenia vnutrostatneho prava tak, aby boli v
stlade s Gniovym nariadenim. V pripade, Ze tomu tak je a
uvedené je zabezpeCené napr. aj prostrednictvom inych
ustanoveni zakona, pripadne inymi vnutrostatnymi pravnymi
predpismi, tak to odpori¢ame v dovodovej sprave ozrejmit’.
Uvedené¢ primerane uplathujeme aj k implementécii
nariadenia (EU) 2022/2560.

Dovodova sprava obsahuje
dostato¢né vysvetlenie postavenia
a povinnosti strazcu pristupu. Ked’ze
ide 0 implementaciu nariadeni a nie
ich transpoziciu, nie je potrebné
preberat’ vsetky ustanovenia
nariadeni nad rédmec potreby
implementacie do  zdkona .
187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

OAPSVLUVSR

K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy
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2. V Siestom odseku vsSeobecnej cCasti dovodovej spravy
ziadame slova ,v Eurdpskej unie” nahradit’ slovami ,,v
Europskej tnii®.

OAPSVLUVSR

K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy
3. V siedmom odseku vseobecnej Casti dovodovej spravy
ziadame slova ,pre vykonanie preSetrovanie nahradit
slovami ,,pre vykonanie preSetrovania®.

OAPSVLUVSR

K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy

4. Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy sa pouziva pojem
Clensky $tat, pricom nie je zrejmé o aky Clensky Stat ide.
Ziadame vytvorit' legislativnu skratku, pri takych slovéach,
ktor¢ ma legislativna skratka nahradit’, priCom je potrebné
legislativnu skratku zaradit’ na také miesto, kde sa skracované
slova pouziju prvykrat.

OAPSVLUVSR

Cl.1§16 ods. 5

Dévame na zvdzenie v § 16 ods. 5 ndvrhu zidkona, ktory
upravuje plnenie Uloh uUradu podla osobitného predpisu,
ktorym je nariadenie (EU) 2022/1925, doplnit’ do pozndmky
pod ¢iarou aj nariadenie (EU) 2022/2560 a to na zaklade toho,
Ze napr. na inom mieste v navrhu zakona, a to v § 16 ods. 1
pism. j) sa ukladd Protimonopolnému uradu postupovat a
plnit’ povinnosti aj vo veciach tykajucich sa zahrani¢nych
subvencii podl’a nariadenia (EU) 2022/2560. Zaroven davame
na zvazenie vypustit’ z § 16 ods. 5 navrhu zdkona druhu vetu,
ako nadbyto¢nt, a to vzhladom k tomu, Ze povinnost
poskytovat’ informécie a su€innost’ Ustredného organu Statne;

Ustanovenie bolo upravené po
rozporovom konani sUV SR.
Nemozno vyhoviet vypusteniu
poslednej vety, kedZe uvedené
ustanovenie je nevyhnutné na
zastreSenie sucinnosti s Eurdpskou
komisiou v zmysle nariadenia.
Spolupraca upravena v zakone C.
575/2001 Z. z. nie je na ucely
uvedenej sucinnosti dostatocna.
NavySe, ak by fturad vypustil
povinnost’ poskytnit’ informacie a
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spravy Protimonopolnému uradu SR vyplyva uz z prvej vety
§ 16 ods. 5 navrhu zakona.

sucinnost’ v lehote, tirad by musel
tuto povinnost’ vynucovat’ iba pod
hrozbou sankcie.

OAPSVLUVSR

K poznamkam pod ¢iarou navrhu zakona

V poznamke pod ¢iarou k odkazu 12d) davame na zvazenie
uviest’ konkrétne ustanovenia eurdpskych nariadeni, najma s
ohl'adom na to, Ze ¢ast’ ustanoveni napr. nariadenia (EU) bude
vykonavat napr. Urad pre verejné obstaravanie.

Doslo znenia

nového § 16 ods. 1 pism. j).

k precizovaniu

OAPSVLUVSR

K predkladacej sprave

V predkladacej sprave sa pouziva pojem Clensky Stat, pricom
nie je zrejmé o aky ¢lensky $tat ide. Ziadame vytvorit
legislativnu skratku, pri takych slovach, ktoré ma legislativna
skratka nahradit, priCom je potrebné legislativnu skratku
zaradit’ na také miesto, kde sa skracované slova pouziju
prvykrat.

UOOU SR

CL.1§ 16 ods. 5 bod 8

TATO PRIPOMIENKA JE ZASADNA. Ziadame doplnit’ do
textu navrhu zakona Specifické ustanovenie tykajuce sa
spoluprace s Uradom na ochranu osobnych udajov SR.
Odovodnenie: Stidny dvor EU vo veci Meta Platform Inc, C-
252/21, body 36-63, nastavil povinny proces vymeny
informdcii medzi sutaznymi autoritami a uradmi na ochranu
osobnych udajov. Vzhladom na tento judikat je potrebné
proces  spoluprace
Navrhované opravnenie protimonopolného tradu Ziadat’ o

detailne rozpisat ako povinnost.

informécie alebo o sucinnost’ ustredné organy Statnej spravy,

Rozpor  bol
rozporovom konani, ktoré sa konalo
online formou dna 15.08.2023.

odstraneny  na

Pozadovana uprava je nad ramec
predmetného  nariadenia.  Urad
spolupracuje aj s inymi regulatormi
pre ziskanie informacii dodlezitych
pre  uskutoCnenie
Takato konkrétna Specifickd uprava
nie je potrebna jednak vzhl'adom na
potrebné informacii

presetrovania.

ziskavanie
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nie je preto dostatocné. Myslime si, ze detailnejSie Uprava
spoluprace medzi oboma tradmi prinesie do budiicnosti istotu
postupu pri rieseni pripadov v kontexte digitalnej ekonomiky.

V ramci preSetrovania uradu aj bez
takejto  Specifikacie,  ajednak
vzhl'adom na to, Ze uvedena
spolupraca nevyplyva z nariadeni.
Zo strany UOOU SR bolo ustiipené
od pripomienky.

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu

TATO PRIPOMIENKA JE ZASADNA. Ziadame doplnit
navySenie vydavkov aj pre iné subjekty verejnej spravy.
Odovodnenie: Narastu novych uloh a zataz, ktoru prinasa
nariadenie 0 DMA budu &elit’ aj iné $tatne organy, napr. Urad

Rozpor  bol  odstraneny  na
rozporovom konani, ktoré sa konalo
online formou dia 15.08.2023.

Nariadenie ~ (EU)  2022/1925
neupravuje kompetencie ani ulohy
UOOU SR. Rovnako tak analyza
vplyvov sa vytvara vo vztahu
k zésahu  do

UOOU SR N zakona,  ktory
na ochranu osobnych udajov. Potre}aa personalneho posilnenia implementuje nariadenie, tj. novela
pre zabezpecenie vykonu ¢innosti Uradu na ochranu osobnych zakona &. 187/2021 Z. 7. o ochrane
udajov je nevyhnutna uz v sicasnosti. Z tohto dovodu Ziadame hospodérskej sifaze a o zmene
doplnenie do analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy adoplneni  niektorych  zakonov
navySenie zamestnancov minimalne o dvoch aj na Urade na nezasahuje do pravomoci
ochranu osobnych tudajov. a kompetencie UOOU SR. Zo strany

UOOU SR bolo ustipené od
pripomienky.
K bodu 1, znenie nového § 16 ods. 1 pism. ¢.) navrhu K
i tomu sa viaZuca poznamka pod ¢iarou 12a) y Rozpor  bol  odstraneny  na
UVSR CA

Je potrebné vychddzat' z pojmového aparatu Nariadenia a
terminologického apardtu, ktory Nariadenie vyuZiva. Slovo
,,podnikatel* v tvare ,,podnikatel'a® v novo formulovanom

rozporovom konani, ktoré sa konalo

dna 11.08.2023 v sidle

15




pismene c.) je potrebné nahradit’ slovom ,,strazca pristupu‘ v
prisluSnom tvare. Chybaju nastroje a moznosti preSetrovania —
je potrebné doplnit’ konkrétne moznosti, ktorymi by mal
moznost’ plnenie povinnosti kontrolovat a tomu je potrebné
formulovat povinnost na sucinnost vo vztahu ku
kontrolovanym subjektom. Poznamka pod Ciarou 12a) by mala
obsahovat’ nie len ¢l. 5 az 7 Nariadenia, ale aj ¢l. 8, na ktory
inak explicitne odkazuje ¢l. 6 Nariadenia a ktory (¢l. 8)
upravuje dodrziavanie povinnosti spravcov. Oddvodnenie:
Nie je zrejmé, z akého dovodu navrh zakona (bez zaverenia a
vykladu pojmu) pracuje s pojmom ,,podnikatel* namiesto
spojenia strazca pristupu. Pri spojeni ,,strazca pristupu® ide o
legalne vymedzenie majuce oporu v ¢l. 2 ods. 1 Nariadenia,
navyse v tomto sa uvedené spojenie vyklada ako podnik, nie
ako podnikatel tak, ako v slovenskom navrhu zdkona (aj tu ide
o terminologicky nedostatok, nepresnost’ vo vztahu k tomu,
na koho — na aky subjekt ¢i osobu sa povinnosti viazu podla
Nariadenia  viazu);  zékonodarca nevykladd  pojem
,podnikatel* v predmetom ustanoveni, ani nezavadza
vykladové pravidlo, nesprdvne prebera znenie Nariadenia a
bez potrebnej vykladovej opory si ho sdm prisposobuje.
Nastroje kontroly a povinnosti su€innosti kontrolovanych
subjektov absolitne v predmetnom ustanoveni chyba (je
potrebné doplnit’ povahu, spdsob, rozsah preSetrovania a
nastroje, ako tak moze urobit, rovnako tak povinnost
sucinnosti vo¢i kontrolovanym subjektom podrobit’ sa
presetrovaniu a poskytnut’ potrebné podklady). Ustanovenia
¢l. 5 az 7 Nariadenia priamo upravuju konkrétne povinnosti

Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky.

Na zédklade rozporového konania
urad  doplnil  osobitni  Cast’
dovodove] spravy 0 vymedzenie
vzt'ahu medzi pojmami ,,podnikatel*
a ,strazca pristupu®. K pripomienke
tykajucej sa poznamky pod ¢iarou €.
12a) pre¢o neodkazuje aj na ¢l. 8
nariadenia (EU) 2022/1925 frad
vysvetlil, ze ¢l. 8 nie je potrebné
a ani mozné doplnit, ked'ze ¢l. 38
ods. 7 nariadenia 2022/1925, ktory
stanovuje tito pravomoc prislusnym
organom Clenskych statov (ktoré si
Clenské staty ustanovia), odkazuje
vylu¢ne na povinnosti ¢l. 5 az 7. Vo
vzt'ahu k Casti pripomienky
tykajucej sa nastrojov a moznosti
presetrovania st hlavnymi néastrojmi
najmé ziskavanie informacii a vykon
inSpekcie, ¢o je uvedené v 0sobitnej
Casti dovodovej spravy.
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strazcov pristupu, priamo ¢l. 6 odkazuje na rozSirenie
povinnosti podla ¢l. 8 a uvedeny ¢l. 8 priamo upravuje rezim
dodrziavania pravidiel. Mame za to, ze z dovodu vecnej —
obsahovej prepojenosti je nutné doplnit’ do odkazu pod ¢iarou
aj Cl. 8

UVSR

Bod 8, § 16 ods. 5 (nové znenie ods. 5)

Povinnost’ na stc¢innost’ je §irSim pojmom ako povinnost
poskytovat’ informdcie; obsahovo povinnost poskytnut
informacie je jednou z foriem suc¢innosti. Nie je preto spravne,
aby obe tieto formy boli v ods. 5 uvedené, povinnost
poskytovat’ informacie by mala byt zo znenia odstrdnena s
tym, Zze poskytnutie safinnosti mdze mat aj povahu
poskytnutia informacii. Odovodnenie: Formy sti¢innosti moze
byt’ rozmanité, zahfnaja vSak aj povinnost’ poskytnit’ potrebné
informacie. Ide o vztah SirSieho pojmu (suc¢innost’) a jeho sub-
kategorie (poskytovanie informécii), preto nie je vhodné, aby
v ustanoveni priamo za sebou nasledovali obe. Je mozné
Specifikovat, ze sufinnost mdze mat povahu napr.
poskytnutia informacii a inu, kedy sa spravne obsahovo, vecne
vyjadri vztah oboch institatov.

Ustanovenie bolo upravené. Rozpor
bol odstraneny.

Verejnost’

CL.1bod 13

Ziadam o vypustenie bodu 13. Tento bod predstavuje
nepriamu novelizaciu zékona ¢. 211/2000 Z. z., ¢o je
nepripustné a v rozpore s €l. 9 ods. 1 Legislativnych pravidiel
vlady SR. Zaroven ide o vagne a vel'mi Siroko formulované

Z hladiska pravnej istoty, ako aj
z dovodu, aby na podnikatel'ov
nebola prenaSana povinnost’
transparentnosti, ktord im zo zakona
nevyplyva, ¢im by sa zdroven mohli
ohrozit' otvorené, ako aj budice
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ustanovenie, ktoré neprimerane obmedzuje pravo na pristup k presetrovania a konania uradu, je
informaciam. uprava nevyhnutna.
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